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一 、 弁明 

本誌 (新潮) 八月 号に 発表され た 岩 田豊雄 氏の 文章 

「演劇 本質 論の 検討」 を 読んで、 僕 はいろ いろの こと を 

感じた。 僕 自身に 関する ことが、 寧ろ 厚意 的に 書かれ 

てゐる もの を、 穏健 妥当な どと 云ったら それ こそ 可 笑 

しなこと になる が、 率直に 云って、 僕 は、 演劇的 同志 

たる 岩 田 氏の この 一文に 対し、 敢て 弁明 を 加へ たい 慾 

望 を 禁じ 得ない ので ある。 

それ は 第一に、 明確に 名 を 指して はゐ ない が、 僕の 

十 年来 反覆 主張す る 「演劇 論」 的 傾向 を 指して、 同氏 



僕 以外に そんな こと をした ものが あれば 別 だが、 これ 

だけで は、 所謂 「言葉 派」 の 主唱 者が、 それ を やった 

かの 如く 受け取られても しかたがない。 

ここで、 はっきり 云って おくが、 僕 は、 自分の 「演 

劇論」 が、 さう いふ 風に、 誤って 理解され てゐ たら、 

非常に 残念に 思 ふ。 僕 は、 未だ 嘗て、 「演劇の 本質 は 言 

葉に 在り」 と 云った 覚え もな く、 「演劇の 視覚 的 意義」 

を 否認した 覚え もない。 

なるほど、 僕 は、 十 年 以前に、 戯曲 論と して、 「対話 

させる 術」 の 重要性 II しかも、 これ は 作家の 修業 課 

程と して 小学校で ある こと を 明記した —— を 説き、 俳 



が、 まあ それ は 極端な 話で、 「動作 を 主と する 演劇」 

に は、 また それ 相当の 研究が 必要で ぁリ、 「大 劇場」 の 

舞台 を 踏む ために は、 作者 も 俳優 も、 それに 適した 才 

能と 修業がなくて は 叶 はぬ。 しかし、 それ は、 「日本の 

新劇 運動 は、 先づ 言葉の 訓練から やり直せ」 とい ふ 僕 

の 主張に 反する もので はない。 何故なら、 如何なる 大 

劇場で も、 「生命の ない 言葉」 は、 見物 を 退屈 させ、 I 白 

の 巧み さ」 —— 普通 この 意味 を はき 違へ てゐ るが —— - 

は、 芝居 好きの 大衆 を 魅了し 去る ものである。 それが 

できた 上で、 さて、 脚本の あらゆる 大 劇場 主義 的 特色 

を 発揮す る こと もで きる ので ある。 



感じて ゐ るか？ 内容と 形式 は 別個の ものである とい 

ふが 如き は、 芸術論 的に みて 甚だ 矛盾した 考へ 方で あ 

る 以上、 わが 歌舞伎 劇の 形式 は、 少く とも 現代の やう 

な 「右す るか 左す るか」 の 険しく して 且つ 脆き 世相の 

上で は、 大衆が これ を 求む ると 否と に拘 はらず、 断乎 

として 排撃 せらるべき であらう と 思 ふ。 

感覚的 1 アマ ゴジィ とも 称すべき 演劇の 分野 は、 例の 

「レヴ ユウ」 なる ものに 於ても 見られる が、 これ はまた 

更 めて 論じる 機会が ある だら う。 

われわれ は、 民族的た る こと を 努めなくても よろし 

い。 民族的た る こと を 認めれば いいので ある。 演劇 も 



ぎぬ であらう。 ( 一 九 三 四 • 九) 
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